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对造就青年科技人才的看法与建议

殷鸿福 赵鹏大 汪品先

中国地质大学 北京

摘要 提拔青年科技人才的标准含德
、

才两个方面
,

即 爱祖国
,

爱科学 有专业的深

度和基础的广度 有外语和计算机的功底
。

要制订科学的职称评定标准
,

严格按标准

提拔
,

提倡名实相符的作风
。

要正确引导
“

早露头角
”

型的人才
,

注意发掘
“

大器晚成
”

型的人才
,

避免
“

名人效应
” 。

既要防止拔苗助长
,

也要避免求全责备
。

关 键 词 青年
,

科技人才
,

提拔标准

加速发现
、

培养和提拔青年科技人才
,

是打破我国某些科技部门停滞僵化局面
,

解决科技

队伍老化
,

克服人才断层危机
,

加快我国科技赶上国际水平步伐的战略性部署
。

目前已有不少

措施付诸实施
,

在实施中又反映出一些巫待改善的问题
,

现就这些问题提出下列建议
。

关于提拔青年科技人才的标准

提拔标准主要是德
、

才两个方面
,

我们认为可以具体化为三条

爱祖国
、

爱科学

青年人不论在国内国外
,

都应有报效祖国的思想境界
。

不能为个人利益而不择手段
,

把国

家
、

单位或同事当作利用对象
、

过龙门的跳板
。

对科技工作要有敬业心
,

只有热爱科学
,

才谈得

上刻苦钻研
、

求实创新等其它素质
。

爱祖国
、

爱科学这一条在短期内是很难判断的
,

需要从一个

人的成长全过程中去识别
。

即使本质不错
,

也难保其在今后大半生中不发生变化
。

这种情况只

能更加重我们支持这一标准的责任
,

而不应因此无所作为或不 自觉地予以淡化
。

目前的博士
、

硕士中
,

有一部分人的目的在捞个学位去下海或出国
,

以便个人赚大钱
。

他们中头脑聪明者在

短期内会做出一些成绩
,

但从长远看难有成就
。

我们从其一些急功近利的表现中
,

往往可以看

出苗头
,

采取相应的措施
。

专业的深度和基础的广度

这一条比前一条易于掌握
。

我们从其学历
、

研究和教学经历及论著中可以知其大概
。

其中

三位作者均系中国科学院院士
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不易捉摸的一点
,

是其实际工作能力
,

如实验工作能力以及地学工作者的野外实践能力
。

这些

都是极其重要
,

非三五年浅薄功力所能达到的
,

在考核中应有专门条款
。

由于青年人一般从小

课题做起
,

对于专业广度要求不宜太严
。

但大多数拔尖者按帅才或将才来培养
,

在基础广度方

面应有所要求
。

外语和计算机的功底

这是我国科技赶超国际水平的先决条件
。

欧美一些学人 自恃其母语为国际语言
,

因而疏于

学习和掌握外语
,

使他们不能及时直接吸取外国先进经验和学术成就
,

这一点他们已 自认为其

弱点而不可取
。

对于我国科技工作者来说
,

要与国际接轨
,

就应要求能用国际语言文字 特别是

英语 交流
。

这对于宣传我国科技成就
,

打破我国科技封闭体系
,

在大交流中学习国际行为规范

和评价准则
,

使论著达到国际标准等
,

都是不可缺少的
。

计算机同样重要
,

不掌握它
,

就很难与

国际交流
,

而且会使我国科技发展的效率与速度越来越落后于国际水平
。

这一条标准应当是易

于考核的
,

问题在于现在重视不够
,

如计算机能力未列人考核标准
,

对外语能力的考核把关不

严
,

流于形式
,

人人都得八九十分
,

但外文论文一篇也不会写
,

与外国科学家交流时张 口结舌
,

不知所云
。

长此以往
,

。年后
,

当今青年一代所代表的中国科技
,

将依然落后于国际水平
。

上述标准是对一般以科技为主业的青年而言
。

广义来说
,

提拔的科技人才还应包括科技行

政管理
、

科技成果生产经营等方面的人才
,

除了德这一条外
,

对他们的才的标准应当有所区别
。

对一些问题的看法和建议

目前在职称评定
、

破格晋升
、

评奖授称号等方面还存在一些问题
,

主要是严格按标准提拔

和提倡名实相符的作风问题
。

国家要求的青年人才是
“

实
”

的
,

基础研究要有国内外公认的创

新
,

应用科技要有实际效益
。

但评议和提拔的依据往往是
“

名
” ,

如发表了儿篇文章
、

评上什么等

级
、

得了什么奖
。 “

名
”

与
“

实
”

理论上应当相符
,

但实际上受人为因素影响
,

不一定相符
。

在西方

有浓厚的学术批评和证伪的风气
。

不管你是什么院士名家
,

一个论点要站住脚
,

必须经过反复

的评议
,

迫使科技人员去求
“

实 ”
。

我国这种风气不浓
,

可能误导一部分青年人走舍
“

实
”

求
“

名
”

的
“

捷径
” 。

一旦成名
,

当了教授
、

研究员
,

可以用新的
“

名
”

去追求更多的实惠
。

以目前我国地学

界为例
,

能在野外栉风沐雨
、

几年如一 日
,

在实验室废寝忘食
、

啃馒头干活的不多
,

而这才是真

正出
“

实
”

际成果的地方
。

如不注意
,

则舍
“

实
”

求
“

名
” 、

急功近利的风气可能在学术界蔓延
,

而国

家除供养了更多的教授名额外
,

并未获多少
“

实
”

的成果
。

为此建议

按照提拔人才的德才标准制定职称评定标准

职称评定的标准就是引导人们奋斗的标准
,

引导青年为达到国家要求的标准而努力
。

目前

职称评定的标准中较普遍地存在以下问题
“

德
”

的评定标准很空泛
。

结果人人表现良好
,

皆大欢喜过关
,

实质上委曲了少数优秀分

子
,

却鼓励了那些华而不实者
。

建议各单位利用已有的或建立新的 日常工作考核评优办法
,

将

它与职称评定挂钩
。

即职称中德的标准应分出档次
,

档次取决于 日常表现
。

绝大部分合格的过

关
,

少数表现优异的优先考虑
,

并卡住极少数差的以示警戒
。

双肩挑的青年人才在科技业务时
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间上的损失
,

可在这方面得到弥补
。

“

才
”

的评定标准不准确
。

关于成果的评价
,

位科学院院士的
‘

正确评价基础研究成

果
”

一文写得非常好
,

我们完全赞成
,

应使之成为职称评定中评价成果的准则
。

现在论著重量不

重质的陋习已开始转变
,

但有些陋习仍在
。

例如评议科技成果
,

仍然要求定国内先进
、

国内领

先
、

国际先进
、

国际领先四个级别
。

须知基础性成果要看国内外客观评价
,

应用性成果要看应用

效益
,

这些都需要时间
,

在没有拿到这些客观评价之前
,

要求按四级标准定级别
,

往往使级别评

定走样
。

用
“

查新
”

来作为基础研究成果的客观标准也是不行的
。

一则
“

查新
”

的检索范围有限
,

查不到的不一定就是新的 二则查新的检索方向取决于作者所给出的主题词 或关键词
,

如果

主题词给得很窄或换一名称
,

例如地慢流体改成慢汁
,

则几乎所查必新
。

所以查新结果只能供

参考
,

不能作为评价基础
。

目前这样评议的结果是
“

国际先进
”

成果满天
一

飞
,

而我国科技仍然落

后于国际水平
,

反而造成人们对我国科技成果的不信任感
、

虚妄感甚至夜郎自大感
。

把成果获省部级二三等奖以上作为必备条件也有不全面之处
。

中国的现状是青年人很难

独立获高级别奖
。

只有依附于学术名家的大项 目才能得此种奖
。

一个独立 自主做出成绩的小

课题青年负责人与一个在名家牵头的大项 目中作第四五把手的青年人孰强孰弱
,

是很难分轩

轻的
,

但这条必备条件却使他们处于不平等竞争地位
。

我们建议
,

在以中小型成果为主要对象

的评议中
,

选择少数几种奖 如全国性学会奖
、

省科协优秀成果一二等奖 添加到必备条件中
,

使之不仅对名家名院校开放
,

也对一般青年开放
。

如前所述
,

外语和计算机也应列人
“

才
”

的评定标准之中
。

提拔青年人才要有法必依
,

执法必严

有的地方虽然有导向性的政策措施
,

但迫于种种压力
,

实行时仍按比例分摊名额
,

用平均

主义求一时安宁
。

一个好的改革措施
,

必然要触及一部分人的利益
,

不可能人人叫好
,

这时候领

导者就应顶风而上
,

坚持不懈
。

某大学实行提升教授必须有五篇论文进人 检索的措施
,

从

开始到现在一直有一些人不满
,

认为太严了
,

使本校教师相对于外校受了委曲
。

然而持之以恒
,

必有成效
。

现在该大学按 检索的学术排行榜已跃居全国高校之首
,

便是证明
。

此举不仅于

校有利
,

而且于国有利
。

破格提拔青年人才
,

必须坚持破格标准不低于正常晋升的标准
。

例如担任现职前的成果不

能在晋升评分时重复计人
,

这一条对正常和破格晋升应同样适用
。

如果允许两年破格提拔者使

用近五年 即包括任现职前三年 的成果
,

那就把破格标准降低到正常标准以下了
。

目前一部分

青年人才急于求成
,

来岁未当上教授便有挫折感和怀才不遇感
,

这与我们制定和执行破格

提拔措施有时急于求成有关
。

有了好的政策措施
,

就要严格执行
,

提高透明度
。

最好是定量化
,

使人人可以计算和评定
。

否则
,

必然被人治所代替
。

结果是在提拔青年人才中
,

领导为自己的班子争
,

部门为单位争
,

导

师为自己的门徒争
。

封建主义的山头
、

门派
、

任人唯亲这一套
,

也渗人到中国科技领域
。

现在出

现一种怪现象
,

一个领导 或单位
、

导师 如果出于公心
,

考虑全局而不为 自己的班子 或部门
、

徒弟 争
,

便被本班子 或单位
、

门派 视为不是好领导 而那位未被提拔的青年则被许多
“

同情

者
”

劝告之日
“

你要注意和领导 或单位
、

导师 搞好关系哟
”

这种不正之风会大大挫伤青年献

身科学的积极性
,

影响我国科技赶超世界水平的努力
,

因为实现赶超靠的是有献身和创新精神
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的一代人才
,

而我们争来争去的结果是不 自觉地塑造出一批以领导 或单位
、

导师 好恶为准的

青年人
。

避免名人效应

目前国家
、

部委
、

院校 部分 三级都有
“

杰出青年
” 、 “

跨世纪人才
”

之类的基金
、

评奖或称

号
。

一个稍有成就的青年
,

在取得一项基金或称号后
,

就可以用它在申报别的基金或评奖中取

得优势
。

结果是
,

各种基金
、

评奖
、

称号等容易集中在比例很小的一部分青年身上
,

这就是名人

效应或马太效应
。

这样做是不符合培养造就一代英才之初衷的
,

因为人才的造就有很大的不可

预见性
。

已初露头角的青年只占青年人才的很小比例
,

其德与才如前所述须在长过程中才能定

论 而更多的潜在人才
,

则尚未露头角
,

等待着机遇
。

把国家有限的财力过于集中给很少一部分

已露头角的青年
,

对于发现更多的潜在人才是不利的
。

为此
,

建议在拟订上述基金或称号的授

予办法时
,

要限制重复授予
,

实行滚动管理
,

避免集中在极少数人身上
。

正确引导
“

早露头角
”

型人才
,

注意发掘
“

大器晚成
”

型人才

前一类人才头脑灵敏
,

加上一定程度的勤奋
,

往往二三十岁即露峥嵘
,

成为各方注意中心
。

但他们有时有尖而不韧
、

急于求成
、

易骄易躁的心理弱点
,

以及缺乏积累和实践
、

知识面窄等弱

点
。

我们在提拔时要重基础
、

重实践
,

不要太重一时的表面成绩
、

奖状和文章篇数
。

否则将会是

用溺爱毁了他们前程
。

后一类人才基础扎实
,

工作勤奋
,

亦有创见
,

但因种种原因出成果慢
,

提

升晚 有的性格内向
,

不善合作
,

给人以孤傲感
。

对这类青年需给以特别注意
,

因为从中很可能

出一批陈景润式人才
,

他们长期坐冷板凳所磨炼出来的成果往往经得起国际的
、

长时间的检

验
。

前一类人才不易被埋没
,

怕的是捧杀 易于被埋没的
,

主要是后一类人才
。

对后一类要注意

发掘
,

同时引导他们拓宽知识
、

加速研究进程
、

积极进取和团结合作
,

因为这些也是成才不可缺

少的
。

既要防止拔苗助长
,

也要避免求全责备

目前的论资排辈现象
,

在课题分配
、

论著排名
、

人员流动等方面的陋习
,

确实阻碍着青年一

代的成长
,

不仅从规章制度上
,

而且从思想意识和传统作法上破除这些陋习还需要长期的努

力
。

面对下个世纪激烈的国际竞争
,

特别是高新技术领域的竞争
,

我们需要及时地把大量优秀

青年人才推向国际科技竞争的最前沿
,

使他们在严峻的竞争环境下锻炼成长
。

我们应该给他们

创造更多的机会
,

并从爱护角度大胆使用
、

严格要求他们
。


