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汪品先、周光召、邹承鲁等院士炮轰院士制度 
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12月中旬，两年一度的两院院士增选结果即将揭晓，当此关口，一场关于“院

士制度存废”的争议，猛然袭来。 

  

11月 16日，一家媒体报道称，于上海举行的“院士圆桌会议”上，周光召院

士建议，取消现行的院士制度。 

  

周光召乃中国科协主席、中国科学院前院长，其身份显赫，此言一出，顿时引

起外界关注。 

  

圆桌会议 

  

“当时一共 13位院士参加。”中科院院士、著名海洋物理学家汪品先告诉记者，

“圆桌会议”由上海科技学会主办，主题为“新型工业化道路中的自主创新”，但

当时，大家不知不觉就将话题转到了院士问题上。 

  

汪品先首先发起了对院士制度的批判，“现在的院士类似于‘一考定终身’，

承袭中国几千年的科举制度，不少院士对自身的定位错了，社会对他们的定位也错

了。” 

  

“可能都对院士制度有看法吧，”汪品先回忆，“大家都开始讨论起来，但我

们只是认为院士要降温，现在社会上将院士炒得太热了。” 

  

而据媒体报道，周光召院士后来在发言中说，目前很多院士都七八十岁了，几

乎当上院士后没有什么新的成绩。他自嘲说，至少自己是这样。在一线的院士即使

有点成果，也可能是学生帮着做出来的。 

  

此外，周光召还抨击了现在到处设院士像和院士馆的现象，“这实在有点过分，

不利于年轻一代在科学上的成长。学术界应该是没有权威意识的，只有在统一平等

的基础上进行讨论才能真正造就人才，实现科技创新。” 

  

“但我们并没要求取消院士制度，媒体也许误解了，”汪品先说，“包括周光

召院士也只是希望改革现行制度的弊端。” 

  

周光召后来对与会的 13位院士倡议，“如果大家同意，可以在适当时候共同提

一个议案。” 
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对于这些观点，中国科学院院士邹承鲁十分赞成，他告诉记者，“现在选出的

院士，总体水平一届不如一届，虽然每届都有优秀人才加入，但平均水平不断下降。” 

  

“比如，两年增选一次时间太短，人才成长也没那么快，我曾经提出建议延长

到三年一次，就我所知，和我持相同看法的人还不少，但始终未被采用。” 

  

邹院士认为，这种院士整体水平下降以及各种不合理情况正越来越严重，所以

有很多人不满，如果这种情况不能得到有效制止的话，还不如取消院士制度。 

  

制度诟病 

  

近几年，关于科技界的浮躁乃至学术腐败的报道不时见诸报端，2001年的“核

酸风波”、院士候选人花钱做广告、863项目申报等等，都有黑幕被揭，尽管只是

极少数，却给院士光环投下了阴影。 

  

曾在“核酸风波”中仗义执言的邹承鲁已年过八十，1980 年当选中科院院士，

他告诉记者，学术腐败问题虽受到公众关注，但并未得到有效遏制，从某种意义上

说，似乎日益猖獗。 

  

一位中科院院士透露：“有几位院士曾联名打报告，要求国家拨款 40亿元，发

展一个新项目。可结果发现，报告中的一些基本数据都算错了，其中一个关键技术

指标算错了 100 倍，产量算错了 60 多倍。后来幸亏有人发现，才及时制止了这个错

误。” 

  

这位院士感叹，人们普遍认为院士治学严谨，说话可信度高，但如果科学家不

靠严谨的治学精神，而是依靠自己的影响力去给决策部门施加影响，一旦国家按照

这些缺乏严格评审的错误计算进行投入，岂不是大错特错？“某些学者成为院士后，

往往变异为‘学霸’，”中科院一位人士说，“在学术上根本不讲科学精神，反而

捧起了‘金口玉言’这一套，其后果，往往扼杀年轻才俊的创新精神。” 

  

这位人士提供的相关资料显示，我国科技界近年的世界排名不断下降：1998年，

中国的科技竞争力排名世界第 13位，到 2003年已降至 29位；此外，中国科技三大

奖之一的国家技术发明奖以及国家自然科学奖等连续多年空缺。 

  

“不能将此完全归咎于院士制度，”这位人士认为，“但院士制度是我国科研

体制的‘金字塔顶’，这只能说我国包括院士制度在内的科研体制，已经迫切需要

变革。” 

  

另外，对院士制度诟病最多的，当数选举过程滋生的腐败。 

  

邹承鲁院士告诉记者，中国的院士选举制度，大体公正，但不是绝对的，“有

些院士，说得不客气些，没这个水平却被选上了，原因就是做了幕后活动。” 



  

以中国科学院为例，其《院士章程》中对院士增选有明确规定，新院士的产生

要经历以下几个阶段：先由归口初选部门推荐，然后汇总到中科院，由各学部组织

院士评审，最后由学部差额无记名投票选举。 

  

邹院士介绍，按规定，候选人与投票的院士要回避见面，“但近几年的院士增

选中，候选人自己出来活动的情况开始增多，更严重的是，不少单位和地区出于政

绩考虑，主动出面活动，不惜重金攻关。” 

  

“比如单位组织一场学术活动，邀请许多院士参加，好吃、好喝、好招待，还

送会议费、出席费，变相贿赂。” 

  

面对越来越普遍的贿选现象，邹院士认为，这些行为不禁止，院士制度就不可

能公正。为此，他多次在中科院院内会议上，呼吁选举要公开透明，“不久前我还

就此公开发表文章，希望所有候选人的资料能够在网上公布，任何人查看了都可提

意见，接受全国科学界的监督，这样才会比较公正。” 

  

中科院主席团曾讨论过邹承鲁的建议，在会上同意，但没能实行，“他们告诉

我，今年来不及了，下次再考虑。”邹院士说。 

  

特权效应 

  

截至今年增选结果出炉前，我国共有中科院院士 687名，工程院院士 654名。 

  

在我国，两院院士除非有重大问题出现，一般均是“终身制”，他们大部分享

受“三重”津贴：国家、省市津贴，以及院士所在单位补贴，因其所在地区不同，

数额各异。 

  

“在北京，科学院内院士津贴也就 1000元／月，”邹承鲁院士告诉记者，“但

在外地，特别是院士少的边远省份，院士享受的‘特权’不少。” 

  

山东一位院士曾透露，他当选后，单位给多少万，所在市给多少万，省再给多

少万，加起来一年的“年薪”超过 100万元。 

  

“院士的物质条件，现在大为改善了，”长期从事院士制度研究的顾海兵教授

说，“比如西部某省举行了隆重的院士配车仪式，12位院士统一配备别克轿车，配

车仪式锣鼓喧天，管号齐鸣，少先队员献花，记者云集。” 

  

院士因为是最高学术称号，因而就成了“万能人”，成了各界争相炒作的目标，

院士们穷于应付各种的“考察”、“颁奖”、“座谈”，用于科研的时间以及科研

成果的质量可想而知。 

  



顾海兵认为，“炒作使院士成了特权代名词，而巨大的利益刺激，又反过来促

使大量的人想跻身其中，因而出现了 1000多名候选人竞争 100个增选名额，贿选不

断。” 

  

对于种种衍生出的问题，两院无疑也为此头痛，中科院曾在 2001年出台《中国

科学院院士科学道德自律准则》，同时还宣布，有两名中科院院士因违背科学道德

而被除名，其中一人受到法律制裁，但后经媒体追踪披露，两人多年前已被取消院

士头衔，迟至 2001年宣布，其象征意味不言而喻。 

  

中国工程院则在 2003 年公布过一则消息：从 2002 年 10月至 2003年 6月间，

该院共受理对院士的投诉信 21件，涉及院士 18人，调查结果发现，其中两例部分

属实，两人均涉及研究成果归属问题，还有一位导师发表的论文有剽窃行为。 

  

该院院长徐匡迪曾提出“五个不希望”：不希望出现什么都参加的“社会活

动”院士，不希望院士为了论文能在更高一级的杂志上发表而在别人的成果上挂名，

不希望院士压制不同的学术观点、轻率否定别人的科研成果，不希望院士参加一些

商业炒作和商业包装活动，不希望或就是明确反对院士参加伪科学和封建迷信活动。 

  

但凭“自律”或是“不希望”，能否解决积弊已久的制度问题？无论是内部的

建议，还是院外学者的呼声都表明，院士制度已到变革关口。 



  



 


